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КУЛ­ТУ­РА У КРИ­ЗИ И КРИ­ЗА 
КУЛ­ТУ­РЕ: СЛУ­ЧАЈ СР­БИ­ЈЕ

Са­же­так: Раз­до­бље кад се је­дан мо­дел раз­во­ја, ор­га­ни­за­ци­је и ин­
тер­пре­та­ци­је све­та ис­тро­ши а но­ви ни­је на­стао озна­ча­ва вре­ме 
кри­зе у нај­ши­рем сми­слу. Кри­за по­га­ђа све гру­пе, ин­сти­ту­ци­је, ор­
га­ни­за­ци­је и по­је­дин­це на ни­воу сва­ко­днев­ног жи­во­та. Она се у 
по­чет­ку са­гле­да­ва кад се от­кри­је да се од­ре­ђен по­ре­дак рас­па­да. 
У слу­ча­ју кул­ту­ре то зна­чи да она по­ста­је су­прот­но од оно­га што 
је би­ла и да обра­сци кул­ту­ре усме­ра­ва­ју дру­штве­не прак­се ка дез­
ин­те­гра­ци­ји. Кул­ту­ра у Ср­би­ји до са­да ни­је би­ла пред­мет озбиљ­
них раз­ми­шља­ња. То илу­стру­је и чи­ње­ни­ца не­по­сто­ја­ња те­мељ­не 
и раз­ви­је­не стра­те­ги­је у обла­сти кул­тур­не по­ли­ти­ке. У ра­ду се на 
кон­крет­ним при­ме­ри­ма у сфе­ри ме­ди­ја и за­ба­ве по­ка­зу­је сво­је­вр­
сна кри­за кул­ту­ре у Ср­би­ји. 

Кључ­не ре­чи: кул­ту­ра, кри­за, кри­за кул­ту­ре, кул­тур­на по­ли­ти­ка, 
за­ба­ва, ма­ни­пу­ла­ци­ја

Да­нас је свет усред кри­зе ко­ја је струк­ту­рал­на и сто­га те­ме­
љи­та. По­јам „кри­за” се од­но­си на кри­тич­но вре­мен­ско раз­
до­бље то­ком ко­га ће се крај из­бе­ћи кроз но­ве адап­та­ци­је, 
уко­ли­ко су оне мо­гу­ће. Кри­зе мо­гу би­ти ду­го­трај­не, али не 
тре­ба ис­кљу­чи­ти мо­гућ­ност по­сто­ја­ња кра­ћих кри­за (уну­
тар ове ду­ге кри­зе) де­фи­ни­са­них као пе­ри­о­ди „дис­кон­ти­ну­
и­ра­не про­ме­не”. Кри­за све по­ве­зу­је – она је ви­ше­слој­на јер 
об­у­хва­та кул­ту­ру, дух, еко­но­ми­ју, по­ли­ти­ку, дру­штво. Све 
су то са­мо под­руч­ја где се ја­вља кри­за и то не­из­бе­жно, не­за­
у­ста­вљи­во, не­ми­нов­но, као исто­риј­ска ствар­ност и људ­ска 
суд­би­на. 

Ра­за­ра­ње, рас­пад, дез­ор­га­ни­за­ци­ја, де­ка­ден­ци­ја др­жа­ве, 
дру­штва, кул­ту­ре, де­струк­ци­ја еко­но­ми­је, гу­би­так мо­ра­ла, 
пу­стош ин­тим­ног жи­во­та – све је то кри­за, све се сво­ди на 
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њу. Кри­за1 је исто­риј­ски про­цес, ра­за­ра­ју­ћа по­ја­ва ни­хи­
лизма: рас­пад у ни­шта. Оно што се ја­вља на под­руч­ју кул­
ту­ре, дру­штва, умет­но­сти, на­у­ке са­мо су спо­ља ви­дљи­ви 
симп­то­ми кри­зе. Узрок мо­же би­ти са­свим уну­тра, ду­бо­ко и 
је­дан по­вр­шни по­глед мо­же да убе­ди да се мно­ги про­це­си 
те­шко мо­гу из­ме­ни­ти. Чи­ни се да је кул­ту­ра при­мер ова­квих 
про­це­са на де­лу. 

Већ одав­но се пи­ше о кри­зи мо­дер­ни­те­та и она се раз­ма­тра 
као нео­дво­ји­ви чи­ни­лац ра­ста и раз­во­ја, би­ло ког пре­ла­за 
(тран­зи­ци­је). Ед­гар Мо­рен је XX век на­звао ве­ком кри­зе, 
али ве­ком у ко­јем се, не тре­ба то за­бо­ра­ви­ти, на­пре­до­ва­ло 
нај­ви­ше и нај­бр­же. Пи­та­ње: „Ка­ко иза­ћи из XX сто­ле­ћа” 
је, уства­ри, тра­га­ње за од­го­во­ром ка­ко да се иза­ђе из кри­зе 
(кри­за на­прет­ка, кри­за ци­ви­ли­за­ци­је, кри­за кул­ту­ре, кри­за 
омла­ди­не, кри­за бра­ка и по­ро­ди­це, кри­за иден­ти­те­та, кри­за 
сми­сла, итд.).

Кри­за се огле­да и у чи­ње­ни­ци да се ме­ђу­соб­на на­до­пу­ња­
ва­ња пре­тва­ра­ју у ан­та­го­ни­зме у бр­зом де­струк­ту­и­ра­њу 
и дез­ин­те­гра­ци­ји свих обла­сти дру­штве­ног жи­во­та. Она је 
пре­кид сре­ђе­но­сти и озна­ча­ва низ не­кон­тро­ли­са­них про­це­
са ко­ји те­же да се по­ја­ча­ју соп­стве­ним сна­га­ма или да се 
же­сто­ко су­ко­бе с дру­гим ан­та­го­ни­стич­ким про­це­си­ма ко­ји 
су и са­ми не­кон­тро­ли­са­ни.2 Мо­же се за­кљу­чи­ти да раз­до­бље 
кад се је­дан мо­дел раз­во­ја, ор­га­ни­за­ци­је и ин­тер­пре­та­ци­је 
све­та ис­тро­ши а но­ви ни­је на­стао, озна­ча­ва вре­ме кри­зе у 
нај­ши­рем сми­слу. Она по­га­ђа све гру­пе, ин­сти­ту­ци­је, ор­га­
ни­за­ци­је и по­је­дин­це на ни­воу сва­ко­днев­ног жи­во­та.

Кри­за кул­ту­ре огле­да се кроз кри­зу кул­тур­них вред­но­сти, 
кул­тур­них ин­сти­ту­ци­ја, те­ме­ља на ко­ји­ма она по­чи­ва. Кон­
крет­ни­је, кри­за кул­ту­ре је под­стак­ну­та:

● Озбиљ­ним не­до­стат­ком сред­ста­ва ко­ји је спре­чио кул­
тур­не ин­сти­ту­ци­је да бо­ље од­го­во­ре зах­те­ви­ма ко­ји се пред 
њих по­ста­вља­ју; 

1	 У Окс­форд­ском реч­ни­ку кри­за се де­фи­ни­ше као пре­крет­ни­ца, по­себ­но 
код бо­ле­сти. Во­ди по­ре­кло од грч­ке ре­чи кри­сис — од­лу­ка. Кри­за је пе­
ри­од у то­ку ко­јег не­ки „обо­ле­ли” дру­штве­ни, еко­ном­ски или по­ли­тич­ки 
си­стем не мо­же да­ље да оп­ста­не на исти на­чин као ра­ни­је и при­мо­ран је 
под прет­њом не­стан­ка да се под­врг­не пре­о­бра­жа­ју ко­ји ће му про­ду­жи­
ти жи­вот. Да­кле, тај пе­ри­од кри­зе је исто­риј­ски тре­ну­так опа­сно­сти или 
не­из­ве­сно­сти то­ком ко­јег се до­но­се од­лу­ке и вр­ше про­ме­не од пре­суд­
ног зна­ча­ја ко­ји ће од­лу­чи­ти о бу­ду­ћем раз­во­ју си­сте­ма, ако он оп­ста­не и 
о ње­го­вој но­вој дру­штве­ној, еко­ном­ској и по­ли­тич­кој осно­ви­ци, о не­ком 
ње­го­вом де­лу.

2	 Мо­рен, Е. (1983) Ка­ко иза­ћи из XX сто­ле­ћа, За­греб: Гло­бус, стр. 275.
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● Инер­ци­јом ко­ја се на­ла­зи у са­мим тим ин­сти­ту­ци­ја­ма, из 
че­га про­из­и­ла­зи крај­ња спо­рост са ко­јом су оне при­ла­го­ђа­
ва­ле сво­је уну­тра­шње струк­ту­ре по­тре­ба­ма, чак и кад ни­су 
би­лe су­ви­ше оме­та­не не­до­вољ­но­шћу сред­ста­ва. 

● Инер­ци­јом са­мог дру­штве­ног си­сте­ма ко­ји се, ве­зан сво­
јим тра­ди­ци­ја­ма, сво­јим ве­ро­ва­њи­ма, сво­јим си­сте­мом 
вред­но­сти и сво­јим ин­сти­ту­ци­ја­ма, по­ка­зао као не­спо­со­бан 
да нај­бо­ље ис­ко­ри­сти кул­ту­ру и кул­тур­не ин­сти­ту­ци­је у ин­
те­ре­су на­ци­о­нал­ног раз­во­ја. Рас­ко­рак из­ме­ђу кул­тур­них ин­
сти­ту­ци­ја и дру­штве­не сре­ди­не на­ста­је услед ре­ла­тив­не ау­
то­но­ми­је ових ин­сти­ту­ци­ја. Оне на­сто­је да оста­ну оно што 
су би­ле и да са­чу­ва­ју соп­стве­не ин­те­ре­се и вред­но­сти. Ако 
се же­ли са­вла­да­ти кри­за, са­свим је очи­глед­но да кул­ту­ра и 
дру­штво тре­ба да при­ста­ну на ме­ђу­соб­но уса­гла­ша­ва­ње и 
при­ла­го­ђа­ва­ње.

Сва­ка рас­пра­ва о кри­зи кул­ту­ре прет­по­ста­вља раз­го­вор 
о кри­зи ра­да, кри­зи вред­но­сти, њи­хо­вог сми­сла и иден­ти­
те­та. Ти­пи­чан при­мер је тр­жи­шна ва­ло­ри­за­ци­ја кул­ту­ре. 
Кул­ту­ра се све ви­ше тр­жи­шно функ­ци­о­на­ли­зу­је: „кон­цеп­
циј­ски и са­др­жај­но не за­ви­си од ин­сти­ту­ци­ја, већ јој основ­
ни тон и про­фил, це­ну и вред­ност, да­је не­ко дру­ги, из­ва­на. 
То мо­же би­ти ано­ним­ни би­ро­крат­ски апа­рат, али и вр­ло 
сна­жно из­ра­же­на тен­ден­ци­ја про­фе­си­о­нал­них ор­га­ни­за­ци­ја 
и дру­шта­ва ко­ја бра­не сво­је ин­те­ре­се у оп­штој кон­ку­рен­
ци­ји на тр­жи­шту. Да­на­шњи ко­ло­ни­за­тор је тр­жи­ште, ко­је 
уси­са­ва сва­ки об­лик от­по­ра, узи­ма у об­зир сва­ку кри­ти­ку на 
свој ра­чун, ан­ти­ци­пи­ра је и пре­тва­ра у соп­стве­ни про­фит. 
Тржи­ште нас ко­ло­ни­зу­је не­при­мет­но, ко­ло­ни­зу­је нас у на­
шим соп­стве­ним вред­но­сти­ма, без об­зи­ра да ли се оне зо­
ву иден­ти­тет, ет­ни­ци­тет, пра­во на раз­ли­чи­тост, итд. Про­тив 
нов­ца, ме­диј­ских моћ­ни­ка, кон­гло­ме­ра­та, про­тив мо­но­по­ла 
ди­стри­бу­тер­ских ла­на­ца, све у све­му про­тив „тр­жи­шног 
фун­да­мен­та­ли­зма“ ко­ји укљу­чу­је и кул­ту­ру, те­шко је за­ми­
сли­ти ефи­ка­сан от­пор”.3

Сво­ђе­ње кул­ту­ре на по­тро­шњу зна­чи да не по­сто­ји ја­сан 
став о кул­ту­ри, јер се она ин­тер­пре­ти­ра као скуп по­тро­шач­
ких вред­но­сти. Кул­ту­ра се нај­че­шће сво­ди на по­тро­шњу, 
при че­му још ни­је пре­вла­да­но ми­шље­ње да се за кул­ту­ру 
„да­је”. Очи­глед­но, по­сто­ји за­ви­сност „про­из­вод­ње” кул­ту­
ре од еко­ном­ске про­из­вод­ње уоп­ште, од ма­те­ри­јал­ног бо­
гат­ства дру­штва. Без об­зи­ра на то, те­шко се мо­же го­во­ри­ти 
о „рен­та­бил­но­сти” кул­ту­ре, о чи­стим еко­ном­ским ула­га­
њи­ма у кул­ту­ру. Кул­ту­ра је не­сво­дљи­ва са­мо на стан­дард и 
пи­та­ње сред­ста­ва. Ни­је зна­чај­но са­мо да дру­штво из­два­ја 

3	 Угре­шић, Д. (2002) За­бра­ње­но чи­та­ње, Бе­о­град: Са­ми­здат, стр. 225.
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за кул­ту­ру, ва­жни­ји је про­блем дру­штве­ног си­сте­ма ка­ко да 
усво­ји ре­зул­та­те кул­ту­ре. Не тре­ба за­бо­ра­ви­ти да се по­
сле­ди­це кул­ту­ре ја­сно осе­ћа­ју тек на не­ком дру­гом пла­ну, у 
све­сти и мен­та­ли­те­ту љу­ди, на при­мер. 

Не мо­же се го­во­ри­ти о кул­ту­ри са­мо кроз при­зму рен­та­бил­
но­сти, тр­жи­шта и ма­те­ри­јал­них вред­но­сти. Иа­ко се за­ла­же­
мо за кон­цепт тр­жи­шне при­вре­де, мо­же­мо на ни­зу при­ме­ра 
до­ка­за­ти да за­кон тр­жи­шта не мо­ра има­ти ни­шта за­јед­нич­
ког са истин­ском и ау­тен­тич­ном кул­ту­ром. Ако се кул­ту­ра 
све­де са­мо на ло­ги­ку про­фи­та, он­да се скр­на­ве и су­жа­ва­ју 
кул­тур­не вред­но­сти.

Кул­ту­ра се ме­ња за­јед­но са оста­лим дру­штве­ним про­ме­на­
ма и вр­ло је те­шко го­во­ри­ти о про­ме­на­ма ко­је се де­ша­ва­ју 
ис­кљу­чи­во у кул­ту­ри. Не мо­же­мо раз­ми­шља­ти о одво­је­ном 
кул­тур­ном раз­во­ју, јер је то део укуп­ног дру­штве­ног раз­во­ја, 
али не као ме­ха­нич­ки, већ ин­те­грал­ни део. 

Пла­ни­ра­ње кул­тур­них по­тре­ба мо­ра во­ди­ти ра­чу­на о раз­во­
ју оста­лих дру­штве­них де­лат­но­сти, а по­себ­но о раз­во­ју и о 
ма­те­ри­јал­ним мо­гућ­но­сти­ма при­вре­де. Про­гра­ми ко­ји ни­су 
ускла­ђе­ни са дру­гим про­гра­ми­ма дру­штве­ног жи­во­та, оста­
ју спи­сак и „пу­ки скуп” же­ља и на­сто­ја­ња ко­ји вр­ло че­сто 
мо­гу уне­ти по­мет­њу у дру­штве­ни жи­вот. Раз­ви­ја­ње по­је­ди­
них де­лат­но­сти на ра­чун дру­гих тре­ба за­ме­ни­ти рав­но­мер­
ним и ускла­ђе­ним пла­ни­ра­њем. 

Струк­ту­рал­не кул­тур­не тран­зи­ци­је прет­по­ста­вља­ју уну­тра­
шње ре­струк­ту­ри­ра­ње кул­тур­них вред­но­сти ко­је укљу­чу­ју:

-  де­хи­је­рар­хи­за­ци­ју кул­ту­ра и њи­хо­во јав­но про­фи­ли­са­ње 
пре­ма фор­ми­ра­њу и афир­ма­ци­ји вред­но­сти по­је­ди­нач­них 
на­ци­о­нал­них, ет­нич­ких, фе­ми­ни­стич­ких и дру­гих кул­ту­ра;

- екс­пан­зи­ју мул­ти­кул­ту­рал­но­сти и ин­тер­кул­ту­ра­ли­зма, што 
је по­ве­за­но са ја­ким ми­гра­ци­ја­ма ста­нов­ни­штва, ши­ре­њем 
ве­ли­ких гра­до­ва и све „мек­шим” на­ци­о­нал­ним гра­ни­ца­ма;

- ускла­ђи­ва­ње гло­бал­них трен­до­ва ли­бе­рал­ног ка­пи­та­ли­зма, 
по­тро­шач­ких дру­шта­ва и мул­ти­кул­ту­ра­ли­зма;

-  фор­ми­ра­ње ин­те­гри­са­них „кул­тур­них зо­на”, ве­за­них за 
еко­ном­ске ин­те­гра­ци­је (при­мер Европ­ске Уни­је);

- ре­де­фи­ни­ци­ја кул­тур­них иден­ти­те­та;

- де­те­ри­то­ри­ја­ли­за­ци­ја кул­ту­ра;

- хи­бри­ди­за­ци­ја кул­ту­ра у окви­ри­ма све ви­ше хе­те­ро­ге­них 
дру­шта­ва;

- уво­ђе­ње но­вих тех­но­ло­ги­ја у кул­тур­но ства­ра­ла­штво;
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-  све отво­ре­ни­ја кул­тур­на ко­му­ни­ка­ци­ја и ме­ди­ја­ци­ја кул­
тур­них вред­но­сти;

- пла­сман кул­тур­них про­из­во­да и вред­но­сти на тр­жи­шту;

- кул­тур­на ин­ду­стри­ја­ли­за­ци­ја.4

„Не­по­вољ­на је окол­ност и то што кри­ти­ка као су­пер­е­го кул­
ту­ре го­то­во не по­сто­ји. И кад по­сто­ји, из­гле­да да је ње­на 
нај­сла­би­ја тач­ка. Ни­ка­да ни­је ус­пе­ла да обез­бе­ди сво­ју ау­
то­но­ми­ју ни­ти ме­то­до­ло­ги­ју вред­но­ва­ња. Њен ис­ход зна се 
уна­пред. Уме­сто да раз­би­ја не­кре­а­тив­не схе­ме – са­ма их 
не­по­треб­но ства­ра. За­то она и не ру­ши бре­ше кон­зер­ва­ти­
ви­зма, већ га по­др­жа­ва. Обо­ле­ла од ла­ко­ми­сле­но­сти, по­
вр­шно­сти и рав­но­ду­шно­сти, та кри­ти­ка, у ства­ри, бра­ни 
про­сеч­не и спор­не вред­но­сти. Сто­га ни­је нео­бич­но што, уз 
ма­те­ри­јал­но си­ро­ма­штво, кул­тур­но си­ро­ма­штво и естрад­на 
свест до­ми­ни­ра­ју у жи­вот­ном сти­лу сва­ко­дне­вља.

Кул­ту­ра се у нас не­пре­ста­но од­ла­же за бо­ља вре­ме­на. То 
је ве­ли­ка гре­шка. У не­из­бе­жној тран­сфор­ма­ци­ји дру­штва, 
кул­ту­ра се не би сме­ла од­ла­га­ти за срећ­на вре­ме­на јер је 
она прет­по­став­ка за сва­ку су­штин­ску про­ме­ну дру­штва. У 
сло­бод­ној и кри­тич­кој јав­но­сти – у ко­јој би пре­вла­да­ва­ли 
плу­ра­ли­зам гле­ди­шта, кре­а­тив­на де­ба­та и сло­бо­да ми­шље­
ња, а је­ња­ва­ла ис­пра­зна по­ли­тич­ка ре­то­ри­ка – до­шло би се 
до успо­на вред­но­сти ко­је би оспо­ра­ва­ле вла­да­ви­ну ба­нал­но­
сти, са­мо­до­вољ­но­сти и глу­по­сти естра­де”.5

Кри­за кул­ту­ре на­шла се и у окри­љу опо­зи­ци­је ло­кал­но и гло­
бал­но. За ову опо­зи­ци­ју се сма­тра да је јед­на од нај­ма­ни­пу­
ла­тив­ни­јих фор­му­ла гло­бал­не иде­о­ло­ги­је, за­то што ло­кал­но 
(на­ци­о­нал­но, ет­нич­ко, ре­ги­о­нал­но) под­ра­зу­ме­ва пра­во на 
раз­ли­чи­тост на­су­прот гло­бал­но­ме ко­је пре­ти да те раз­ли­
чи­то­сти уни­фор­ми­ше, стан­дар­ди­зу­је и ти­пи­зи­ра. „Та­ко се у 
прак­си, по­кри­ве­ни иде­о­ло­ги­јом ко­ја им да­је за пра­во, ло­кал­
ни ма­ни­пу­ла­то­ри мо­гу за­ба­ви­ти мрач­ним по­сло­ви­ма уну­
тра­шње хо­мо­ге­ни­за­ци­је и ло­кал­не кон­тро­ле. Они­ма ко­ји не 
при­ста­ју на ову за­ме­ну, вред­ност гло­бал­ног по­ста­је је­ди­ним 
из­ла­зом, по­љем сло­бо­де“... Мој страх од ло­кал­но­га ја­чи је од 
мо­је скеп­се пре­ма гло­бал­но­ме. Та­ко, на тра­у­мат­ском ис­ку­
ству ло­кал­но­га, гло­бал­но уби­ра до­дат­не по­е­не”.6

4	 Швоб-Ђо­кић, Н., При­мо­рац, Ј. и Јур­лин, К. (2008) Кул­ту­ра за­бо­ра­ва, 
За­греб: Је­сен­ски и Турк, стр. 37-38. 

5	 Бо­жо­вић, Р. Од по­пу­ли­зма до естра­де, у: До­ме­ти тран­зи­ци­је од со­
ци­ја­ли­зма ка ка­пи­та­ли­зму, уре­дио Ми­ха­и­ло­вић, С. (2011), Бе­о­град: 
Фридрих Еберт Стифтунг, стр. 38. 

6	 Угре­шић, Д. (2002) За­бра­ње­но чи­та­ње, Бе­о­град: Са­ми­здат.
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Прак­са је по­ка­за­ла да у пе­ри­о­ду пре тран­зи­ци­о­них про­ме­на, 
„ак­ци­ја” кул­ту­ре ни­је не­по­сред­но би­ла ма­те­ри­јал­на сфе­ра 
ра­да, већ њен ре­зул­тат – рас­по­де­ла укуп­ног при­хо­да пре­
ко до­при­но­са. Др­жа­ва је гра­ди­ла од­го­ва­ра­ју­ћу струк­ту­ру 
кул­тур­них и свих дру­гих ин­сти­ту­ци­ја. Би­ро­крат­ски од­нос 
пре­ма кул­ту­ри, би­ро­кра­ти­зо­ва­на кул­ту­ра, нај­че­шће је за­ме­
њи­ва­ла функ­ци­ју љу­ди у ба­вље­њу дру­штве­ним по­сло­ви­ма. 
За­о­би­ла­зи­ла је свет њи­хо­вих по­тре­ба, јер јој је циљ био да 
се за­др­жи одво­је­ност про­из­вод­ње и кул­ту­ре. На тај на­чин, 
кул­ту­ра је по­ста­ла ди­ри­го­ва­ни акт где су мо­гућ­но­сти ма­
ни­пу­ла­ци­је би­ле огром­не. 

Нео­п­ход­но је утвр­ди­ти: где је сме­ште­на ­
кул­ту­ра? У рад или из­ван ње­га? ­
У рас­по­де­ли или по­тро­шњи?

Про­све­ти­тељ­ство, ко­је је „за­до­је­но” иде­јом да у од­ре­ђе­ном 
дру­штву ма­њи­на увек кре­и­ра и по­кла­ња кул­ту­ру, би­ло је но­
си­лац „кр­њег” схва­та­ња по ко­ме кул­ту­ра ег­зи­сти­ра из­ван 
про­из­вод­ног жи­во­та, а у те про­сто­ре се уно­си спо­ља, вас­пи­
та­ва­њем, обра­зо­ва­њем или кул­тур­ном ани­ма­ци­јом. Да­нас је 
ова те­за те­шко при­хва­тљи­ва и на­и­ла­зи на мно­го­број­на про­
ти­вље­ња. На­про­сто, кул­ту­ра се по­чи­ње по­ве­зи­ва­ти са уче­
шћем и ства­ра­њем у це­ло­куп­ном на­чи­ну жи­во­та, рад­ним 
сре­ди­на­ма и ло­кал­ним за­јед­ни­ца­ма, и све че­шће по­ста­је 
зах­тев за од­ре­ђе­ним на­чи­ном жи­во­та. Кул­ту­ра се не мо­
же схва­ти­ти одво­је­но од про­из­во­ђа­ча, као на­мет ко­ји се да­је 
у рет­ким тре­ну­ци­ма, као не­ки украс, лук­суз, уз­лет и из­лет, 
та­на­ни скок дру­штва, есте­тич­ки та­лог или па­сив­на до­пу­на. 
Кул­тур­ни жи­вот ни­је са­мо оно што се при­сва­ја, не­го и оно 
што се да­је и у че­му се ак­тив­но уче­ству­је. По­сто­ји људ­ска 
сва­ки­да­шњи­ца, ра­зно­вр­сна под­руч­ја сва­ко­днев­ног жи­во­та 
ко­ја тре­ба кул­ти­ви­са­ти (рад, сло­бод­но вре­ме, ста­но­ва­ње, 
по­ли­тич­ко по­на­ша­ње). Очи­глед­но је да је сва­ки тре­ну­так 
људ­ског жи­вље­ња део кул­ту­ре као и све сфе­ре ег­зи­стен­ци­
је. Оту­да го­вор о кул­ту­ри ра­да, кул­ту­ри сло­бод­ног вре­ме­на, 
кул­ту­ри ста­но­ва­ња, по­ли­тич­кој кул­ту­ри, фи­зич­кој кул­ту­
ри, умет­нич­кој кул­ту­ри, по­зо­ри­шној кул­ту­ри, ви­зу­ел­ној кул­
ту­ри, тех­нич­кој кул­ту­ри, са­о­бра­ћај­ној кул­ту­ри, итд. Та­ко, 
на при­мер, код нас ве­ли­ке ин­ве­сти­ци­о­не по­ду­хва­те у при­
вре­ди нај­че­шће не пра­ти кул­тур­на ди­мен­зи­ја, ко­ја на­про­сто 
ни­је укал­ку­ли­са­на јер се, на­вод­но, не ви­ди „рен­та­бил­ност” 
кул­ту­ре. 

С дру­ге стра­не, ма­ло се зна о спе­ци­фич­ним кул­тур­ним по­
тре­ба­ма по­је­ди­них дру­штве­них сло­је­ва, ге­не­ра­ци­ја, дру­
штве­них сре­ди­на, ло­кал­них за­јед­ни­ца. До­хо­дак нај­че­шће 
не пру­жа, на­ро­чи­то у си­ту­а­ци­ји кри­зе, би­ло ка­кву шан­су 
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за кул­тур­ну еман­ци­па­ци­ју. У та­квој си­ту­а­ци­ји с пра­вом се 
по­ста­вља пи­та­ње: По­сто­ји ли по­тре­ба да се има кул­тур­на 
по­тре­ба? Сви ови мо­мен­ти ути­чу да се кул­ту­ра схва­та као 
ре­зи­ду­ал­ни еле­мент, не­ка ну­жност услед по­сто­ја­ња на­сле­ђа 
про­шло­сти или не­ка су­ви­шност у из­у­ми­ра­њу. Јед­но­став­но 
ре­че­но, за­бо­ра­вља се да кул­ту­ра мо­же би­ти по­лу­га укуп­
ног дру­штве­ног раз­во­ја. За­го­вор­ни­ци тра­ди­ци­о­нал­ног кон­
цеп­та кул­ту­ре про­па­ги­ра­ли су иде­ју да сви мо­гу ко­ри­сти­ти 
пло­до­ве кул­ту­ре. При том су за­по­ста­вља­ли пи­та­ња кла­сног 
по­ло­жа­ја, кон­цеп­та и са­др­жа­ја кул­ту­ре као и њен, по­не­кад 
вр­ло уоч­љив, ели­ти­зам. Ни­је би­ло го­во­ра о до­ми­нант­ној 
кул­ту­ри ко­ја се на­ме­та­ла це­ло­куп­ном дру­штву, као ни ис­
тра­жи­ва­ња о то­ме ко­ли­ко кла­сна по­де­ла до­при­но­си под­ва­ја­
њи­ма у кул­ту­ри. Кул­тур­на по­ли­ти­ка је нај­че­шће сво­ђе­на на 
кул­тур­ни сек­тор, ко­јим су се ба­ви­ли „за­ду­же­ни” за кул­ту­ру. 
Кул­ту­ра као зна­чај­но под­руч­је се не мо­же сво­ди­ти са­мо на 
„сек­тор”, не сме се пре­пу­сти­ти слу­ча­ју; она се мо­ра усме­
ра­ва­ти и вред­но­ва­ти (про­це­њи­ва­ти). Због то­га је нео­п­ход­но 
ја­сно ар­ти­ку­ли­са­ти кул­тур­ну по­ли­ти­ку, но­ве кул­тур­не стра­
те­ги­је. Кул­тур­на по­ли­ти­ка усме­ра­ва дру­штво пре­ма кул­ту­
ри, али и кул­ту­ру пре­ма дру­штву и пре­ма се­би са­мој. Она 
об­у­хва­та на­че­ла усме­ра­ва­ња кул­тур­не де­лат­но­сти дру­штва 
чи­ји су ак­те­ри по­је­дин­ци, гру­пе, ор­га­ни­за­ци­је, уста­но­ве и 
дру­штво у це­ли­ни. 

Кул­тур­на по­ли­ти­ка тра­си­ра прав­це раз­во­ја, од­но­сно ци­ље­ве 
и сред­ства по­мо­ћу ко­јих се то усме­ра­ва­ње оства­ру­је (ма­те­
ри­јал­ни и људ­ски ре­сур­си, фи­нан­сиј­ски ре­сур­си, про­грам­
ска, ин­сти­ту­ци­о­нал­на и гран­ска ре­ше­ња). Та тра­си­ра­ња и 
про­це­не тре­ба увек да по­ђу од сни­ма­ња по­сто­је­ће кул­тур­не 
си­ту­а­ци­је, да би се на тим те­ме­љи­ма гра­ди­ли бит­ни ци­ље­ви 
кул­тур­ног раз­вит­ка и из­на­ла­зи­ла сред­ства за њи­хо­во оства­
ре­ње, на­чи­ни ко­ји се ко­ри­сте за по­сти­за­ње та­квих ци­ље­ва на 
нај­е­ко­но­мич­ни­ји на­чин. 

Нео­п­ход­но је раз­мо­три­ти и ана­ли­зи­ра­ти чи­сто кул­тур­не на­
ме­не кул­тур­не по­ли­ти­ке. Без об­зи­ра на ра­зно­вр­сна од­ре­ђе­
ња кул­ту­ре и кул­тур­них са­др­жа­ја, кул­тур­на по­ли­ти­ка се не 
мо­же из­дво­ји­ти из оста­лих др­жав­них по­сло­ва.7

Сва­ко ор­га­ни­зо­ва­но дру­штво оства­ру­је од­ре­ђе­ну кул­тур­ну 
по­ли­ти­ку, ко­ја као је­дин­ствен по­јам, озна­ча­ва су­срет по­ли­
ти­ке и кул­ту­ре (сек­тор по­ли­ти­ке и сек­тор кул­ту­ре). Ова два 
под­руч­ја ни­су увек у са­гла­сно­сти, че­шће су у су­ко­бу, па је 
због то­га за­да­так кул­тур­не по­ли­ти­ке да се кри­тич­ки су­о­чи са 
на­пе­то­сти­ма (ан­та­го­ни­зми­ма) ко­ји вла­да­ју из­ме­ђу по­ли­ти­ке 
и кул­ту­ре.

7	 Тро­зби, Д. (2012) Еко­но­ми­ка кул­тур­не по­ли­ти­ке, Бе­о­град: Клио, стр. 43. 
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Да би кул­тур­на по­ли­ти­ка иза­зва­ла ак­тив­ни став и од­нос дру­
штва пре­ма кул­ту­ри, ни­је до­вољ­но да са­мо дру­штво де­фи­
ни­ше став пре­ма кул­ту­ри, већ и да кул­ту­ра по­ста­не све­сна 
сво­јих мо­гућ­но­сти. Кул­тур­на по­ли­ти­ка са­гле­да­ва сми­сао и 
зна­чај ко­ји кул­ту­ра има у од­ре­ђе­ном дру­штву, опре­де­ље­ња и 
на­сто­ја­ња дру­штва да кре­и­ра (за­ми­сли) и при­хва­ти од­ре­ђе­
не мо­де­ле кул­тур­не по­ли­ти­ке. 

Сва­ки мо­дел кул­тур­не по­ли­ти­ке је ре­зул­тат укр­шта­ња раз­
ли­чи­тих дру­штве­них и кул­тур­них ин­те­ре­са, по­тре­ба и аспи­
ра­ци­ја. Мо­де­ли кул­тур­не по­ли­ти­ке фор­ми­ра­ли су се у за­ви­
сно­сти од вла­да­ју­ћих дру­штве­них од­но­са. У ис­тра­жи­ва­њи­
ма се нај­че­шће го­во­ри о ау­то­ри­тар­ном и де­мо­крат­ском мо­
де­лу кул­тур­не по­ли­ти­ке. За пр­ви мо­дел је ка­рак­те­ри­стич­но 
под­ре­ђи­ва­ње кул­ту­ре др­жа­ви ко­ја пла­ни­ра и усме­ра­ва кул­
ту­ру у це­ли­ни, од­лу­чу­је о при­о­ри­те­ти­ма, од­ре­ђу­је по­ли­ти­ку 
фи­нан­си­ра­ња. Ау­то­ри­тар­ни кул­тур­ни мо­дел иде­о­ло­шки од­
ре­ђу­је кул­тур­но ства­ра­ла­штво и чу­ва кул­ту­ру као кла­си­чан 
ин­сти­ту­ци­о­нал­ни сек­тор. Ау­то­ри­та­ри­зам у кул­ту­ри знао је 
че­сто да по­ти­сне или пре­о­бли­ку­је мно­ге вред­но­сти ко­је су 
ство­ре­не у про­шло­сти, уко­ли­ко оне ни­су од­го­ва­ра­ле по­ли­
тич­ким ци­ље­ви­ма и ин­те­ре­си­ма. 

По­сле­ди­ца ова­квог мо­де­ла огле­да се у то­ме што др­жа­ва пре­
у­зи­ма кул­ту­ру под сво­ју упра­ву. За­то се вр­ло че­сто го­во­ри о 
кул­тур­ном ета­ти­зму, јер др­жа­ва кул­ту­ру ста­вља под над­зор 
и кон­тро­лу. Кул­тур­ни ета­ти­зам је, осим то­га, склон ка ис­кри­
вља­ва­њу из­ве­сних сме­ро­ва кул­тур­не по­ли­ти­ке, у за­ви­сно­сти 
од ин­те­ре­са и по­тре­ба др­жав­ног апа­ра­та и ад­ми­ни­стра­ци­је 
као ње­ног из­вр­шног де­ла ко­ји у кул­ту­ру уме­ће соп­стве­не 
ин­те­ре­се као пр­во­ра­зред­не, а за­не­ма­ру­је онај део кул­ту­ре 
ко­ји се не од­но­си на не­по­сред­не ин­те­ре­се др­жав­ног апа­ра­
та и ад­ми­ни­стра­ци­је. Др­жа­ва се та­да ја­вља као је­ди­ни или 
по­вла­шће­ни но­си­лац кул­тур­не по­ли­ти­ке и ту­мач кул­ту­ре за 
све љу­де. Тај мо­но­пол она сма­тра не­ком вр­стом при­род­ног 
пра­ва.

Де­мо­крат­ски мо­дел кул­тур­не по­ли­ти­ке за­ла­же се за сло­бо­
ду ства­ра­ња и ува­жа­ва­ња пра­ва на кул­ту­ру као де­ла људ­
ских пра­ва. Овај мо­дел на­сто­ји да кул­тур­ни мо­но­пол др­жа­ве 
за­ме­ни кул­тур­ним ра­зно­ли­ко­сти­ма (оби­љем). Он се за­ла­же 
за кул­тур­ни плу­ра­ли­зам ко­ји ну­ди нај­ви­ше мо­гућ­но­сти да 
сва­ки по­је­ди­нац или гру­па за­до­во­ље сво­је кул­тур­не по­тре­
бе. Украт­ко, др­жа­ва ниг­де, па ни у обла­сти кул­ту­ре, не тре­ба 
да бу­де си­ла из­над дру­штва. На­чи­ни ути­ца­ја др­жа­ве на кул­
ту­ру и кул­тур­ни жи­вот за­ви­се од по­ли­тич­ких и кул­тур­них 
тра­ди­ци­ја, од схва­та­ња уло­ге ко­ју кул­ту­ра мо­же има­ти у жи­
во­ту за­јед­ни­це и по­је­дин­ца. У окви­ру ово­га мо­де­ла, кул­ту­ра 
се че­сто пре­пу­шта тр­жи­шту, што до­во­ди до ње­не пре­ве­ли­ке 
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ко­мер­ци­ја­ли­за­ци­је. То је на­ро­чи­то ка­рак­те­ри­стич­но за САД, 
где функ­ци­о­ни­ше де­мо­крат­ски тр­жи­шни мо­дел кул­тур­не 
по­ли­ти­ке, за раз­ли­ку од европ­ског кул­тур­ног про­сто­ра ко­ји 
је по­ред тр­жи­шта по­што­вао и уче­шће (ба­лан­си­ра­ње) др­жа­ве 
у усме­ра­ва­њу кул­ту­ре. 

По­ред на­ве­де­на два кла­сич­на мо­де­ла (ау­то­крат­ски и де­мо­
крат­ски), у ис­тра­жи­ва­њи­ма су­сре­ће­мо и дру­ге мо­де­ле (ти­
по­ве) кул­тур­не по­ли­ти­ке.8 

Ком­плек­сни (сло­же­ни) мо­дел, кул­ту­ру и кул­тур­ну по­ли­ти­ку 
сма­тра са­став­ним де­лом оп­ште-дру­штве­ног кре­та­ња. Сла­
бо­сти ово­га мо­де­ла са­сто­је се у че­стом за­не­ма­ри­ва­њу уну­
тра­шњих (ау­то­ном­них) свој­ста­ва кул­ту­ре, ње­не по­себ­но­сти 
и спе­ци­фич­но­сти. То за­не­ма­ри­ва­ње има за по­сле­ди­цу да се 
кул­ту­ра, као по­себ­на тво­ре­ви­на и област спе­ци­фич­не осе­
ћај­но­сти, ме­ха­нич­ки из­јед­на­ча­ва са свим дру­гим обла­сти­ма 
дру­штве­ног жи­во­та.

Суп­сти­ту­ци­о­нал­ни мо­дел (мо­дел за­ме­не), на­гла­ша­ва (под­
сти­че) тр­жи­шну усме­ре­ност кул­ту­ре. У та­квим слу­ча­је­ви­ма, 
кул­тур­на по­ли­ти­ка из­гра­ђу­је се као не­ка вр­ста за­ме­не за све 
оно што ни­је под­ло­жно тр­жи­шту и што на ње­му ни­је на­шло 
сво­је ме­сто. Овај мо­дел кул­тур­не по­ли­ти­ке ис­пра­вља не­до­
стат­ке и про­пу­сте тр­жи­шта (тр­жи­шне ини­ци­ја­ти­ве). Кул­ту­
ра се не мо­же вред­но­ва­ти са­мо на тр­жи­шту и овај мо­дел, на 
не­ки на­чин, не­у­тра­ли­ше не­по­вољ­но де­ло­ва­ње тр­жи­шта на 
кул­ту­ру. 

Мо­дел под­сти­ца­ња кул­тур­ног за­о­ста­ја­ња не во­ди ра­чу­на и 
не­ма це­ло­вит и за­о­кру­жен про­грам кул­тур­не по­ли­ти­ке. Овај 
мо­дел се за­ни­ма за про­це­ну ко­је су кул­тур­не сре­ди­не и де­
лат­но­сти у за­о­стат­ку. Ње­га ин­те­ре­су­је „кул­тур­ни јаз” ко­ји 
по­сто­ји из­ме­ђу нај­ра­зли­чи­ти­јих гра­на и под­руч­ја кул­ту­ре. 
При­ста­ли­це овог мо­де­ла сма­тра­ју да тре­ба ин­тер­ве­ни­са­ти 
и по­мо­ћи оне обла­сти ко­је су у за­о­стат­ку. Оне су у ве­ли­кој 
ме­ри рав­но­ду­шне, не­за­ин­те­ре­со­ва­не и па­сив­не за све дру­ге 
обла­сти или под­руч­ја кул­ту­ре. 

Мо­дел кул­тур­не са­мо­свој­но­сти се за­ни­ма, пре све­га, за 
оно што је ори­ги­нал­но и ау­тен­тич­но, што је до­при­нос свет­
ској ри­зни­ци од­ре­ђе­не кул­ту­ре. Све оно што не при­па­да 
врхунским до­ме­ти­ма, не на­ла­зи се у вид­ном по­љу овог мо­
де­ла и не узи­ма се у до­вољ­ној ме­ри у об­зир. Та­ко­ђе, овај 
модел у пр­ви план кул­тур­не по­ли­ти­ке ста­вља са­мо оно по 
че­му се кул­ту­ре ме­ђу­соб­но раз­ли­ку­ју, а не оно што им је 

8	 Пр­њат, Б. (2006) Увод у кул­тур­ну по­ли­ти­ку, Но­ви Сад: Сти­лос. 
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слич­но и за­јед­нич­ко и што је у из­ве­сном сми­слу оп­ште­људ­
ско.9 

По­себ­но се из­два­ја­ју кул­тур­ни мо­дел ма­сов­не кул­ту­ре у 
окви­ру ко­га се го­во­ри о стан­дард­ном кул­тур­ном мо­де­лу 
и по­пу­ли­стич­ком (но­во­ком­по­но­ва­ном) кул­тур­ном мо­де­лу. 
Првом при­па­да­ју слу­жбе­ни­ци, тех­нич­ка ин­те­ли­ген­ци­ја и 
сред­њи сло­је­ви, а по­пу­ли­стич­ком при­пад­ни­ци рад­нич­ког 
сти­ла жи­во­та, ни­жа сред­ња кла­са и се­о­ска по­пу­ла­ци­ја. Као 
тре­ћа вр­ста кул­тур­них мо­де­ла ис­ти­чу се ал­тер­на­тив­ни кул­
тур­ни мо­де­ли (ал­тер­на­тив­не пот­кул­ту­ре, кон­тра­кул­ту­ре, 
дру­штве­ни по­кре­ти). Ка­рак­те­ри­сти­ка овог мо­де­ла је сим­
бо­лич­ки про­тест у од­но­су на до­ми­нант­не кул­тур­не мо­де­ле. 

Кри­за кул­ту­ре огле­да се у ре­ду­ко­ва­њу кул­ту­ре на за­бав­не и 
спорт­ско-ре­кре­а­тив­не про­гра­ме. 

Те­ле­ви­зи­ја као „хла­дан” ме­диј увек је зна­ла да шо­ки­ра, по­
го­то­во да­нас у пост­мо­дер­ном до­бу у ко­јем је све до­зво­ље­
но и све про­ла­зи и где је до­шло не са­мо до по­ре­ме­ћа­ја и 
кон­фу­зи­је си­сте­ма вред­но­сти, већ до њи­хо­вог дру­штве­ног 
сло­ма. Те­ле­ви­зи­ја је и да­ље ме­диј ко­ји ути­че на стан­дар­ди­
за­ци­ју по­на­ша­ња, уку­са и ми­шље­ња код ве­ћи­не љу­ди. Ри­ја­
ли­ти шоу про­гра­ми су при­ча не са­мо о на­шим, већ о људ­ској 
при­ро­ди и на­ра­ви­ма уоп­ште, о же­љи да се до­жи­ви не­што 
нео­бич­но, екс­цен­трич­но, по­не­кад би­зар­но. Оту­да по­ма­ма за 
овим про­гра­ми­ма ко­ји по­при­ма­ју сво­је­вр­сни обра­зац епи­
де­ми­је. Ве­ли­ки брат је еми­то­ван пр­ви пут 1999. го­ди­не, на 
јед­ној хо­ланд­ској те­ле­ви­зи­ји, по узо­ру на ле­ген­дар­ни ро­ман 
Џор­џа Ор­ве­ла – „1984”, чи­је књи­ге су пред­ста­вља­ле ин­спи­
ра­ци­ју за Ве­ли­ког бра­та, али и за Фар­му. 

Нај­но­ви­је ис­тра­жи­ва­ње пра­ће­ња ме­диј­ских са­др­жа­ја, по­
себ­но ри­ја­ли­ти про­гра­ма у Ср­би­ји10 по­ка­за­ло је да се ови 
про­гра­ми гле­да­ју у ве­ли­кој ме­ри и да се све пи­кан­те­ри­је 
пра­те у но­ви­на­ма и на ин­тер­не­ту. Сва­ка­ко да ово оп­те­ре­ћу­
је бу­џет вре­ме­на и сло­бод­но вре­ме ко­је је на рас­по­ла­га­њу 
по­је­дин­ци­ма, из­у­зев оних ко­ји осе­ћа­ју же­сток „де­фи­цит” 
сло­бод­ног вре­ме­на. Бли­зу пе­де­сет ис­пи­та­ни­ка из­ја­ви­ло је 
да им се ови про­гра­ми до­па­да­ју, ве­ро­ват­но због то­га што 
55% гле­да­ла­ца има зна­ти­же­љу да за­ви­ри у ту­ђу ин­ти­му. То 
је сво­је­вр­сни знак да ови про­гра­ми ин­спи­ри­шу искон­ску 
те­жњу чо­ве­ка за во­а­је­ри­змом оних ко­ји сво­ју ин­ти­му, не­
кри­тич­ки и без сти­да, из­но­се на „па­зар”. Чи­ни се да је на 
де­лу сво­је­вр­сно уки­да­ње сти­да, јер пре­о­вла­ђу­ју ба­нал­ност, 

9	 Илић, М. (1979) Со­ци­о­ло­ги­ја кул­ту­ре, Бе­о­град: За­вод за уџ­бе­ни­ке и на­
став­на сред­ства. 

10	По­да­ци аген­ци­је Фак­тор плус из Бе­о­гра­да. Узо­рак је био 1200 ис­пи­та­
ни­ка.
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псов­ка, вул­га­ри­зми, итд. До­ду­ше, ве­ли­ки број ис­пи­та­ни­ка 
то не одо­бра­ва, али се чи­ни да су ипак у фа­зи иш­че­ки­ва­ња 
да се до­го­де не­ке ла­сцив­не сце­не, а по­го­то­во у фа­зи срећ­ног 
иш­че­ки­ва­ња да ће се до­го­ди­ти секс. Та­ко­ђе ис­ти­чу да би ве­
ћи­на њих ра­до уче­ство­ва­ла у не­ком ри­ја­ли­ти про­гра­му, пре 
све­га због нов­ца. 

Та­бе­ла 1 Из ког раз­ло­га би­сте се при­ја­ви­ли за 
ри­ја­ли­ти шоу? (мо­гућ­ност ви­ше од­го­во­ра)

Овај по­да­так го­во­ри да се не би­ра­ју сред­ства ка­ко би се ис­
ко­ра­чи­ло из кул­ту­ре си­ро­ма­штва и на­ше не­ве­се­ле ствар­но­
сти. Но­вац и ме­диј­ско екс­по­ни­ра­ње, ис­пи­та­ни­ци ве­зу­ју за 
јав­не лич­но­сти. Та­ко­ђе је за­ни­мљи­во да ве­ћи­на сма­тра ка­ко 
је по­ја­вљи­ва­ње у ри­ја­ли­ти про­гра­ми­ма не­ким јав­ним лич­
но­сти­ма до­не­ло ште­ту. 

Та­бе­ла 2 Ка­ко ри­ја­ли­ти про­гра­ми ути­чу на раз­ми­
шља­ње мла­дих о све­ту и по­на­ша­ње у дру­штву? ­

(мо­гућ­ност ви­ше од­го­во­ра)
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Ипак, ве­ћи­на њих ис­ти­че да ни­кад не би би­ли за то да њи­
хо­во де­те уче­ству­је у овој вр­сти про­гра­ма, што је сва­ка­ко 
до­бро у вре­ме­ни­ма кад се де­чи­ја не­ви­ност екс­пло­а­ти­ше и 
зло­у­по­тре­бља­ва у ре­кла­ма­ма и не­ким ри­ја­ли­ти про­гра­ми­ма, 
у ко­ји­ма де­ца по­ста­ју „стар­ма­ла”, сле­де­ћи уста­ље­ни и из­ве­
шта­че­ни обра­зац ста­ри­јих. Ве­ћи­на ис­пи­та­ни­ка ове про­гра­
ме сма­тра ис­пра­зном за­ба­вом ко­ја тра­си­ра став о во­а­је­ри­зму 
и се­де­лач­ком на­чи­ну жи­во­та (63%), не­кри­тич­ком гле­да­њу 
све­га што се на те­ле­ви­зи­ји еми­ту­је – на­си­ље, ба­нал­ност, 
бру­тал­ност. Ве­ћи­на њих сма­тра да су ови про­гра­ми од­
раз тре­нут­ног ста­ња и вред­но­сти (кр­њих вред­но­сти нашег 
друштва). 

Со­ци­о­ло­шки је за­ни­мљи­во да је ско­ро 70% ис­пи­та­ни­ка из­
ја­ви­ло да ри­ја­ли­ти про­гра­ма има пре­ви­ше, што је до­каз да 
„фа­за ижи­вља­ва­ња”, ко­ја је ка­рак­те­ри­стич­на за сва­ко дру­
штво и по­је­дин­ца, по­ла­ко про­ла­зи и код нас, што мо­же би­ти 
до­бар знак. Ве­ћи­на је ис­та­кла да ри­ја­ли­ти про­гра­ми усва­ја­ју 
обра­сце за­пад­ња­штва, као го­ло ими­та­тор­ство, што је нај­бо­
ље све­до­чан­ство да не­ма све­жих иде­ја и да нам не­до­ста­ју 
кул­тур­ни и обра­зов­ни про­гра­ми. 

Та­бе­ла 3 Шта за­сту­пље­ност ри­ја­ли­ти про­гра­ма 
на ка­на­ли­ма го­во­ри о на­шем дру­штву? (мо­гућ­

ност ви­ше од­го­во­ра)

Па­ра­док­сал­но је да ве­ли­ки број зе­ма­ља исто­риј­ски кон­текст 
соп­стве­них кул­ту­ра од­ре­ђу­ју на осно­ву за­пад­но­е­вроп­ских 
обра­за­ца, ко­ји про­па­ги­ра­ју ого­ље­ни ко­мер­ци­ја­ли­зам. То је 
нај­бо­љи до­каз да раз­ми­шља­ња о зби­ва­њу кул­ту­ра и кул­тур­
ном раз­во­ју, пре­ла­зе гра­ни­це нео­сми­шље­ног и не­по­сред­
ног од­но­са пре­ма кул­ту­ри. Без об­зи­ра на то да ли је реч о 
кул­ту­ри ма­са или елит­ној кул­ту­ри, кул­тур­но пи­та­ње до­би­ја 
исто­риј­ску раз­вој­ну ре­ле­вант­ност, иа­ко се оно че­сто гу­би у 
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бес­плод­ним по­ку­ша­ји­ма ускла­ђи­ва­ња са ме­ри­ли­ма што их 
на­ме­ћу за­пад­но-европ­ске вред­но­сти.11 

Ме­ди­ји ути­чу да се за­ба­ва при­хва­та у нео­гра­ни­че­ним ко­ли­
чи­на­ма. Ме­диј­ско ко­му­ни­ци­ра­ње уре­ђу­је се пре­ма за­ко­ни­ма 
за­ба­ве и ра­зо­но­де.

За­ба­ва нај­че­шће оправ­да­ва са­му се­бе и не­ма не­ке озбиљ­ни­је 
ци­ље­ве и по­ру­ке. Ни­је без раз­ло­га упо­зо­ре­но да чо­век ко­ји 
не­ма шта да ра­ди осим да се за­ба­вља, на кра­ју кра­је­ва, по­
чи­ње да се до­са­ђу­је. Исто­ри­ја по­зна­је мно­ге при­ме­ре кад је 
нео­б­у­зда­на жеђ за за­ба­вом ву­кла са со­бом мо­рал­ну де­гра­да­
ци­ју и раз­вој су­ро­вих и си­ро­вих стра­сти. Ве­о­ма је бит­но да 
ли се за­ба­ва по­сма­тра са ста­но­ви­шта оних ко­ји уче­ству­ју у 
њој, или из угла оних ко­ји је ор­га­ни­зу­ју. За­ба­ва у раз­ви­је­ним 
зе­мља­ма је на ви­со­ком тех­нич­ком ни­воу – пу­бли­ка у тим зе­
мља­ма по­ста­вља ве­ли­ке зах­те­ве пред „ин­ду­стри­ју за­ба­ве” и 
тра­жи „чи­сту за­ба­ву”. 

За­ба­ва је ак­тив­но уче­шће и стал­на сме­на ути­са­ка: из­во­ђач и 
гле­да­лац ни­су оштро одво­је­ни. За раз­ли­ку од за­ба­ве, ра­зо­но­
ду нај­че­шће ка­рак­те­ри­ше не­ак­тив­ност и оштра по­дво­је­ност 
па­сив­ног по­сма­тра­ча од до­га­ђа­ја ко­ји се од­ви­ја. Ра­зо­но­да 
увек под­ра­зу­ме­ва од­ре­ђен сте­пен кон­фор­ми­зма. 

Чу­ве­ни ис­тра­жи­вач Зи­но­вјев је при­ме­тио да ме­ди­ји бу­
квал­но за се­бе ве­зу­ју па­жњу огром­не ве­ћи­не ста­нов­ни­
штва, снаб­де­ва­ју­ћи љу­де у из­о­би­љу прак­тич­ки би­ло ка­квом 
ин­фор­ма­ци­јом ко­ја им је по­треб­на – сплет­ка­ма, за­ба­вом, 
сен­за­ци­ја­ма. Они има­ју за ово нео­гра­ни­че­на сред­ства, нај­
са­вре­ме­ни­ју тех­но­ло­ги­ју и раз­ра­ђе­не ме­то­де. Не­мо­гу­ће је 
из­ра­чу­на­ти ко­ли­ко вре­ме­на и сна­ге гу­бе љу­ди се­де­ћи пред 
те­ле­ви­зо­ром, чи­та­ју­ћи но­ви­не и ча­со­пи­се, слу­ша­ју­ћи ра­дио. 
Чо­век мо­же да тро­ши про­дук­ци­ју ме­ди­ја и у са­мо­ћи се­де­ћи 
код ку­ће, док је у пре­во­зу, чак и за вре­ме ра­да.

Те­ле­ви­зи­ја је жи­во све­до­чан­ство та­квих про­це­са. Став гле­
да­ла­ца да ове про­гра­ме не тре­ба ни­ка­ко уки­ну­ти или сма­
њи­ти, до­каз су јед­ног пре­о­вла­ђу­ју­ћег ду­ха вре­ме­на, у ко­ме 
те­ле­ви­зи­ја по­ку­ша­ва да кон­стру­и­ше ствар­ност, из­ми­шља­ју­
ћи и ну­де­ћи бес­крај­ну за­ба­ву.

За­ба­ва под­ра­зу­ме­ва иде­о­ло­шку и тех­нич­ку стан­дар­ди­за­ци­
ју. Под иде­о­ло­шком стан­дар­ди­за­ци­јом под­ра­зу­ме­ва се удо­
во­ља­ва­ње зах­те­ви­ма и ин­те­ре­си­ма од­ре­ђе­не гру­пе, про­па­ги­
ра­ње сти­ла и спе­ци­фич­ног на­чи­на жи­во­та. Кроз мно­ге на­пи­
се о за­ба­ви и се­ри­је ко­је се еми­ту­ју, „про­да­је” се иде­о­ло­ги­ја. 

11	Цве­ти­ча­нин, Б., Швоб-Ђо­кић, Н. и Је­лић, Ј. (1982) Кул­ту­ра и но­ви ме­ђу­
на­род­ни еко­ном­ски по­ре­дак, Бе­о­град: Ју­го­сло­вен­ска ко­ми­си­ја за са­рад­
њу са Уне­ском, стр. 45.
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Иде­о­ло­шка стан­дар­ди­за­ци­ја се оства­ру­је пу­тем нор­ми, ко­је 
су у функ­ци­ји очу­ва­ња од­ре­ђе­ног на­чи­на жи­во­та и по­на­ша­
ња (на За­па­ду то је нај­че­шће на­чин жи­во­та сред­ње кла­се). 
Ше­мат­ски и кон­вен­ци­о­нал­ни при­ступ про­бле­ми­ма бра­ка 
и љу­ба­ви та­ко­ђе ука­зу­је на крај­њу на­ме­ру да се ове­ко­ве­че 
нор­ме од­ре­ђе­них сло­је­ва дру­штва. 

На­су­прот иде­о­ло­шкој, тех­нич­ка стан­дар­ди­за­ци­ја, ре­гу­ли­ше 
струк­ту­ру се­ри­ја: го­то­во без из­у­зе­та­ка сва­ки на­ста­вак мо­ра 
са­чи­ња­ва­ти не­за­ви­сну це­ли­ну и пре­ки­да­ти се кад је рад­ња 
нај­не­и­зве­сни­ја. 

Обе на­ве­де­не ка­рак­те­ри­сти­ке за­ба­ве ни­су у функ­ци­ји дру­
штве­не про­ме­не већ у функ­ци­ји очу­ва­ња по­сто­је­ћег ста­ња. 

Ме­ди­ји су у функ­ци­ји ‘уби­ја­ња вре­ме­на’ ко­је пред­ста­вља 
је­дан од нај­ва­жни­јих про­бле­ма са­вре­ме­не ци­ви­ли­за­ци­је; ин­
ду­стри­ја за­ба­ве и ра­зо­но­де на­сто­ји да под­ми­ри те но­ве људ­
ске по­тре­бе ко­је се на­гло умно­жа­ва­ју и по­при­ма­ју не­слу­ће­не 
раз­ме­ре – ри­ја­ли­ти шоу про­гра­ми и спорт су нај­бо­љи при­
мер за то. 

Сло­бо­да у из­бо­ру за­ба­ве уи­сти­ну је при­вид­на. Чу­је се и ви­
ди оно што је уна­пред при­пре­мље­но. Бег у за­ба­ву и илу­зи­је, 
огле­да­ло је све­ко­ли­ког жи­во­та, и њој се је­ди­но мо­же су­прот­
ста­ви­ти лич­ност ко­ја има кри­тич­ки од­нос пре­ма око­ли­ни. 
За­до­вољ­ство се не мо­же по­сти­ћи ис­пра­зним за­ба­вља­њем, 
већ што ак­тив­ни­јим при­хва­та­њем ствар­них вред­но­сти са­
вре­ме­них ци­ви­ли­за­ци­ја. Ме­ди­ји из­ве­шта­ва­ју о све­му оно­
ме што је ство­ри­ла ин­ду­стри­ја до­ко­ли­це, ко­ју ка­рак­те­ри­ше 
тр­ка за про­фи­том. Чо­век са­вре­ме­не ци­ви­ли­за­ци­је осе­ћа де­
пре­си­ју и до­са­ду, ко­ја се ма­ни­фе­сту­је ка­да је сам или ка­да је 
с они­ма ко­ји су му нај­бли­жи. Ме­ди­ји тре­ба да из­гра­де кри­
тич­ки од­нос пре­ма по­на­ша­њу и укла­па­њу са­вре­ме­ног чо­ве­
ка у по­тро­шач­ку до­ко­ли­цу. Док се фор­си­ра­њем за­бав­но­сти, 
бе­гом и ком­пен­за­ци­јом по­је­ди­нац оту­ђу­је од за­јед­ни­це (све 
се ви­ше ута­па у вла­сти­ту оса­мље­ност и не­са­вла­ди­ву до­са­ду 
и те­ско­бу), до­тле про­дук­тив­ним од­но­сом пре­ма се­би и дру­
ги­ма чо­век жи­ви ау­тен­ти­чан жи­вот (нпр. ак­тив­но ба­вље­ње 
спор­том и не­кри­тич­ко, па­сив­но по­сма­тра­ње ТВ пре­но­са).

За­ба­ва се не мо­же све­сти са­мо на оно за шта се за­ла­жу са­
вре­ме­ни ме­ди­ји: опу­шта­ње, раз­би­бри­гу, на ста­ње ома­мље­
но­сти и ‘ижи­вља­ва­ња’. За­ба­ва че­сто зна­чи ла­жну сло­бо­ду, 
сло­бо­ду за­ме­ну, ‘сло­бо­ду у ре­зер­ва­ту’. Ње­на основ­на функ­
ци­ја сво­ди се на одва­ја­ње љу­ди од сва­ко­днев­них бри­га, на 
њи­хо­во рас­те­ре­ћи­ва­ње и „олак­ша­ва­ње”. Ме­ђу­тим, ако је 
за­ба­ва, до­пу­на, при­вре­ме­но бек­ство у дру­ге про­сто­ре, она 
за­час по­ста­је ла­жна по са­др­жа­ју и сми­слу. Бе­жа­ње од 
про­бле­ма, тра­же­ње раз­би­бри­ге, на­док­на­де и за­ме­не, зна­чи 
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удаља­ва­ње за­ба­ве од нас са­мих, њен пад у де­ху­ма­ни­за­ци­
ју, ко­ја у ства­ри чо­ве­ка во­ди у бе­сми­сао и „до­ба пра­зни­не”. 
Ме­ди­ји би овом про­бле­му мо­ра­ли да при­ђу и да му да­ју но­
ву ди­мен­зи­ју и но­во ви­ђе­ње оно­га што спу­та­ва мо­гућ­но­сти 
са­вре­ме­ног чо­ве­ка. Они тре­ба да бу­ду у функ­ци­ји осло­ба­ђа­
ња на­шег по­тен­ци­ја­ла, су­о­ча­ва­ње са „оним што је дру­го у 
на­ма”. На том нај­ши­рем пла­ну, тре­ба тра­жи­ти и од­го­во­ре на 
пи­та­ње у ко­јем сми­слу ме­ди­ји мо­гу би­ти по­ја­ва иде­о­ло­ги­је. 

Од­нос из­ме­ђу за­ба­ве и иде­о­ло­ги­је, мо­гао би се фор­му­ли­са­ти 
на сле­де­ћи на­чин: што је ви­ше бри­га и стреп­њи, то је ве­ћа 
по­тре­ба за за­ба­вом и спек­та­кли­ма. У том по­гле­ду огром­ну 
уло­гу игра­ју ма­сов­ни ме­ди­ји ко­ји пре­но­се спек­та­кле где се 
љу­ди у го­ми­ли и на исти на­чин за­ба­вља­ју, по­ти­ру­ћи сво­ју 
ин­ди­ви­ду­ал­ност.

Ма­сов­ни ме­ди­ји у огром­ним ко­ли­чи­на­ма екс­пло­а­ти­шу свет 
за­ба­ве. Њи­хо­ви се­ри­ја­ли о по­зна­тим лич­но­сти­ма и идо­ли­ма 
са­мо су знак да се за­о­би­ла­зе озбиљ­ни и ур­гент­ни дру­штве­ни 
про­бле­ми.

Су­шти­на ма­сов­них ме­ди­ја са­сто­ји се у то­ме да од­вра­те па­
жњу љу­ди. Во­де­ћи љу­ди и по­ли­тич­ка ели­та као да по­ру­чу­ју: 
не­ка ра­де не­што дру­го, не­ка нам не сме­та­ју, не­ка се за­ба­вља­
ју. Не­ка сва­ко по­ста­не за­лу­ђен секс скан­да­ли­ма или по­зна­
тим лич­но­сти­ма и њи­хо­вим про­бле­ми­ма, или не­чим слич­
ним. Би­ло чи­ме, са­мо да ни­је озбиљ­но. На­рав­но, озбиљ­не 
ства­ри су за глав­не љу­де. Ми се бри­не­мо о то­ме.
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Abstract

The crisis of culture reflects in the crisis of cultural values, cultural 
institutions and the foundations on which it rests. More specifically, the 
culture crisis is driven by: a serious lack of funds which prevents the 
cultural institutions from better responding to the demands that have 
been placed upon them; inertia found in the very institutions, resulting 
in extreme slowness with which they adapt their internal structures 
to the needs, even if they are not too affected by lack of funds; and 
inertia of the social system, bounded by traditions, beliefs and values, ​
which has proven to be incapable of making the best use of culture 
and cultural institutions in the interest of national development. The 
gap between cultural institutions and social environment is caused by 
relative autonomy of these institutions. They tend to remain what they 
have always been in order to protect their own interests and values. In 
order to overcome the crisis, it is quite obvious that the culture and the 
society must agree on the need for mutual adjustment and adaptation. 
Planning of cultural needs must take into account the development 
of other social activities, in particular the development and financial 
aspect of the economy. Programs that do not comply with other 
programs of social life remain a mere collection of wishes and efforts 
that can often bring confusion into the social life. The development 
of certain activities over others should be replaced by a balanced and 
coordinated planning of all activities. Practice has shown that “the 
activity” of culture in the period of pre-transitional changes was not just 
part of the material sphere of work, but also its result – a distribution of 
total income through contributions. The state has set up the necessary 
infrastructure and established various cultural institutions. However, 
bureaucratic attitude towards culture and bureaucratic culture has often 
neglected the function of people in dealing with social affairs. It has 
bypassed the world of their needs, because its objective has been to 
keep the production and the culture separated. This is how the culture 
has become a guided activity, where the possibilities of manipulation 

are huge.

Key words: culture, crisis, culture crisis, cultural policies, ­
entertainment, manipulation


